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学習集団が生徒の学習経験に及ぼす
顕在的 ・潜在的作用
一 テーマ別学習集団を基礎 とした
高等学校カ リキュラムの事例分析 を通 して一
岡 部 善 平
1.問 題の設定
本稿の目的は,高等学校 のカリキュラムにおいて学習集団が果たす役割を,
生徒の学習経験の視点か ら事例分析を通 して明 らかにすることにある。
これまでわが国の高等学校教育において,学 習集団たる授業 と生活集団た
るホームルームの一致,お よび生徒の 「ホームルームへの所属感」は顕著 な
特徴の一つ として考 えられてきた。かつて米国の文化人類学者 トマス ・ロー
レン(Rohlen,T.P.)が指摘したように,「生徒たちは,同 じクラスメー トと
ともに,ほ とんど同じ教室で授業を受けっづける。(中略)生 徒はそれぞれ,
安定した空間 と準拠集団を与えられている。管理はしやす く,生徒が経験す
る社会環境 は安定 してお り,そこでの人間関係 は親密である。日本人 は,『ホー
ムルーム』 という用語 をアメリカの高校から借用 したが,そ れに日本独特の
機能を与 えた」のである(ロ ーレン訳書1988171-172頁)。
しかし,科目選択制の拡大,習熟度別クラス編成の導入,「自由な科 目選択」
を標榜する総合学科や単位制高校の増加 といった近年の動向は,従 来の高校
教育 における集団の在 り様 に少なか らぬ影響 を及ぼしている。すなわち,生
徒 による教育内容の選択幅の拡大 により,生活集団とは分離 した多様な学習
集団が形成 されることになるのである。 こうした多様な学習集団の形成は,
個々の生徒の関心や適性,学 習状況に応 じたきめ細かい指導を実現する可能
性 をもつ一方で,ロ ーレンが指摘 したような安定 した学習環境や準拠集団を
解体 し,あるいは変容させる作用 も有 している(岡部1997a,岡部 近刊)。
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それだけに,学習集団の生活集団か らの分離 とそれに伴う学習の多様化 ・個
人化は,生 徒の学習経験において重要な意味をもつもの と推察することがで
きる。
このように,カ リキュラムを媒介 として形成される学習集団の在 り様は,
生徒の学習経験の視点か らカリキュラムを捉え直す上で主要な論点 となりう
る。 しかし,学習集団 と生徒の学習経験の関連性については,こ れまでカリ
キュラム研究の姐上に載ることは少なかった。それに対 して,か つての 「カ
リキュラムの社会学的研究」,近年の学習理論や認知科学の諸研究か らは,人
の学習および認知活動の社会的 ・集団的基盤の重要性が指摘されている。す
なわち,「人間の認知・行動が,環 境,特 に社会/集 団的な環境のなかに根本
的な成立基盤 をもつはずだ という研究視点」(亀田200050頁)の下,そ の
集団の特質 一 文化や形態,内 包する諸矛盾 一 そのものを分析 し,改編 し
ていこうというのである。
カ リキュラムの改革 ・改編が必然的に学習集団の改編 を伴っていることを
考えれぼ,今後求められるのは,諸個人の学習活動の成立基盤 となる学習集
団をいかに構想するか,そ れを考 えるための理論的,実 証的視点を提示する
ことであろう。
そこで本研究では,大 幅な科 目選択制の導入に伴い独 自のテーマ別学習集
団を設定 した単位制高校 を事例 として取 り上げ,こ のテーマ別学習集団のカ
リキュラムにおける位置づけ,役割,お よび意義を検討する。それを通 して,
集団 と学習の視点か ら見た高等学校カ リキュラムの課題 と展望 を考察 した
い。
2.調 査の対象 と方法
(1)テーマ別学習集団 としての 「ゼミ」
以上の問題意識か ら本研究が分析対象 として取 り上げるのは,A高 校での
「ゼ ミ活動」の試みである。筆者は,2004年5月から2005年6月にかけてA
学習集団が生徒の学習経験に及ぼす顕在的・潜在的作用 23
高校の総合的な学習の時間である 「SunRiseTime」の観察,生 徒および教
師への聞き取 り調査を行い,ま た2004年12月に生徒に対する質問紙調査 を
実施 した。
A高校 は,S市 の中心部 に位置する普通科進学校であるが,市 の教育委員
会からの指定を受け,2004年度より単位制高校へと移行 した。周知の通 り,
単位制高校は,豊 富な選択科 目を開講することによって生徒が自らの関心や
将来への展望に応 じて自由に科目を選択 してい くシステムをとっている。A
高校においても,選択科 目として表1の 選択科目群 を開設 してお り,生徒 は
この中から比較的自由に科 目を選択することが可能 になっている。
単位制の導入に伴 って,各 生徒のカリキュラムの内容は多様 にな り,従来
のような選択科目別のクラス展開が きわめて困難 となった。 こうした単位制
への移行,さ らには 「総合的な学習の時間」の導入 を機に,A高 校が実施 し
表1A高 校における2004年度選択科 目一覧
選択科目群1
現代文 古典(基礎)(標準)古 典講読(基礎)(標準)客 観現代文演習 客観古典演習
記述現代文演習 記述古典演習
日本史A地 理A世 界史B日 本史B地 理B世 界史演習 日本史演習 地理演習
政治 ・経済 倫理 政治 ・経済演習 倫理演習
数学II(標準)(応用)(速習)数 学B(応用)(標準)数 学III数学C数 学1演習 数学1・
A演習 数学II演習 数学II・B演習 数学記述対策演習
物理1化 学1生 物1地 学1物 理II化学II生物II物理1演習 化学1演習 生物1
演習 地学1演習 物理1・II演習 化学1・II演習 生物1・II演習
英語II(標準)(速習)ラ イティング リーディング 英語演習 リスニング演習
英作文演習 総合問題演習
スポーツ 音楽演習 美術演習 書道演習 情報B情 報C
選択科目群II
実験物理 実験生物 実験化学 統計学 科学史 スポーツと科学 時事問題解説
日本経済史 日本国憲法 小論文演習 資料購読 コミュニカティブ・イングリッシュ
ソルフェージュ オペラ入門 日本画 デザイン 創作書道 書道研究 ソーイング
発展保育 食生活応用 ファッション・ジャパニズム 宗教史 文化遺産研究
デジタル映像入門 アルゴニズム入門 高大連携
(A高校 『SYLLABUS』2004を参照)
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たのが,テ ーマ別学習集団 「ゼミ」の設置である。
A高校では,選択科 目の授業が増加する2年 次より,従来のホームルーム
を 「ゼ ミ」と呼ぼれる学習集団に再編成 している。ゼ ミとは,「地域」「経済」
「人権」「フー ド」「メディカル」「環境」「いのち」「平和」の8つ のテーマ別
に構成された学習集団であり,生徒 は2年次に進級する際いずれかのゼ ミへ
の所属を選択 し,主 に 「総合的な学習の時間」 を利用 して各ゼ ミのテーマに
基づいた課題研究,見 学旅行,職 場体験等を行 っている。各ゼ ミの担当教員
は「ゼミ担任」と呼ぼれ,LHRお よび「総合的な学習の時間」での指導を行っ
ているが,各 教員の担当教科が必ずしもゼ ミのテーマ と一致しているわけで
はない。た とえば,国語の教員が 「環境ゼ ミ」の,英 語の教員が 「メディカ
ルゼ ミ」の担任 をする場合 もある。2004年度におけるゼミの種類 と構成 は表
表22004年 度開設ゼ ミー覧
ゼ ミ サブテーマ ゼ ミグループ 人数
地域ゼミ 地域 ・社会を考える 一 15
経済ゼミ 経済 ・産業 ・先端技術を考える
A 7
B 21
人権ゼミ 人権 と福祉を考える
A 18
B 19
C 18
フ ー ドゼ ミ 食と栄養を考える
A 10
B 20
メディカルゼ ミ 医療 と保健衛生を考える
A 11
B 20
C 22
いのちゼ ミ 生と死を考える
A 10
B 20
C 20
環境ゼミ 環境 と地球を考える
A 19
B 20
C 20
平和ゼミ 戦争と平和を考える
A 10
B 20
(A高 校 『総 合 学 習 ノ ー トSunriseTime』2004を 参 照)
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2のようになっている。各ゼ ミ担任 は20人を基本的な構成人数 とする「ゼ ミ
グループ」を担当するが,実 際にはゼ ミグループ毎に4～7人 の研究チーム
を編成 し,各 チームが研究テーマを設定してゼミ課題研究に取 り組むことに
なる。
さらに特徴的なのは,A高 校 においては,こ のゼ ミがそのままホームルー
ムの構成単位 となっており,生徒は自ら選択 したゼ ミにおいて,必 修科 目の
授業や特別活動な ど多 くの時間を費やしている点である。2004年度の各 クラ
ス ごとのゼ ミ構成 は表3の ようになっている。
本研究がA高 校の 「ゼミ」に注目する理由は,こ れが文系 ・理系 といった
従来の枠 とは異なる原則に基づいて設定された学習集団であり,よ り柔軟な
学習経験 を生徒に提供する契機 となりうる試みであると考えるからである。
A高校のように,文 ・理のしばりを設 けず生徒がカ リキュラムを作ることを
趣旨としている単位制高校において,ゼ ミは以下の3つ の役割 を担うことに
なる。
①選択制の拡大に伴 うホームルー云の解体 に対応 した生徒の帰属集団の形成
② 「総合的な学習の時間」の活動単位の形成
③ゼ ミ活動 を通 した生徒の進路展望の形成
これ らの役割を遂行する上で中心的な活動 となっているのが,次 に述べる
「ゼミ課題研究」である。
表320C4年 度各クラスの構成
クラ ス 1 2 3 4 5 6 7 8
ゼ ミ担任a
地域
経済A 経済B 人権B
メディカルB
フー ドA
いのちA
フ ー ドB いのちC 人権C
22 21 19 20 20 20 20 18
ゼミ担任b
人権A 環境A 平和AメディカルA 平和B 環境B いのちB 環境C メディカルA
18 19 21 20 20 20 20 22
合計 40 40 40 40 40 40 40 40
(A高 校 『総 合 学 習 ノ ー トSunriseTime』2004を 参 照)
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(2)「ゼ ミ課題研究」の概要
A高校 において,総 合的な学習の時間は 「SunRiseTime」と呼ばれ,次
の3っ の活動か ら構成 されている。すなわち,
①SHR前 の10分間を使い 「朝の10分間読書」「ニュースレポー ト」等を行
う 「読書活動」
②職業体験学習や高大連携事業(地 元国立大の講義の受講 など)を中心 とし
た 「進路探求学習」
③ゼ ミ毎 に研究チームを編成 し,各チームが 自ら設定 した課題 に取 り組む「ゼ
ミ課題研究」
の諸活動である。上記3つ の活動のうち,① と②はいずれ も③のゼ ミ課題研
究 と関連づけられていることから,本研究ではこれら3つ の活動 を総称 して
「ゼミ課題研究」 と呼ぶ ことにしたい。
「ゼミ課題研究」の流れは表4の 通 りである。以下,「ゼ ミ課題研究」の主
要な活動について概観 してみよう。
(a)研究テーマの設定
各生徒は,1年 次のゼ ミ選択(12月)の後,ゼ ミのテーマに関連 した調べ
学習を「プレゼミ学習」として行 っている。各ゼミの研究チームは,こ の「プ
レゼ ミ学習」の成果 を持ち寄 り,互 いの関心をす り合わせなが ら統一のテー
マを設定 してい く。後 に述べる 「ゼ ミ研修」の行 き先 も,こ の研究テーマに
即 して決定 される。2004年度の各ゼ ミの研究テーマは以下のとお りである。
〈地域ゼ ミ〉
「開拓以降の北海道の文化」「住民 とコンビニ」「S市のバ リアフリー」
〈経済ゼ ミ〉
「企業戦略(経営)と科学技術」「経済のしくみについて」「技術～今昔～」「未
来の技術」「大型娯楽施設 と経済効果」
〈人権ゼ ミ〉
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表42004年 度 「ゼ ミ課題研 究」活動の流れ
・ゼ ミ担任の指導の下,類 似の関心 をもつ生徒同士が4～7名 の研究チー
ムを編成
・各研究チームが研究テーマを設定。チーム内の役割分担の割 り振 りを行
つ。
・研究チーム毎にゼ ミ課題研究 を開始。
・ニ ュースレポー トおよびブ ックレポー ト
・職業体験学習,ゼ ミ研修の準備
・中間発表会
・職業体験学習,ゼ ミ研修の準備(職 業体験先,ゼ ミ研修先 に関す る下調
べ,質 問事項 の作成)
・職業体験学習を利用 した研修
・職業体験学習に関す るレポー ト作成
・見学旅行 におけるゼ ミ研修
・ゼ ミ研修での研修内容 のとりまとめ
・SunRiseTime発表 会
・SunRiseTime発表 会
(A高校 『総合学習 ノー トSunriseTime』2004に基づき筆者が作成)
「人権問題」「子 どもの人権」「The福祉」「家族の絆」「市民生活 とそれに関
する法律」「福祉」「ユニバーサルデザインについて」「少年犯罪 といじめ」「ユ
ニバーサルデザインの商品ができるまで」
〈メディカルゼ ミ〉
「近代の医療 一 がん治療 ・遺伝子治療 一 」「現代の病気 ・治療法」「理学療
法 ・作業療法 ・今後の医療」「医療」「がん ・インフォーム ドコンセン ト・薬」
「医療倫理 と医療社会」「現代社会 と病」「社会 と病 との関わ りについて考える」
「現代の精神病」「スポーツ医療 と筋肉」
〈フー ドゼ ミ〉
「食生活 と栄養」「世界の食 を調べよう」「サプ リメントについて」「食文化～洋
菓子 と和菓子～」「スポーツ栄養学」「ファース トフー ドについて」
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〈いのちゼミ〉
「ホスピスについて」「命よ りも大切なもの」「死 について考 える」「臓器移植
について」「子」「死 と生」「より良 く生きるために」「子供の遊びとその安全
性」「同年代の人に命の大切さを改めて認識 してほしい」
〈環境ゼ ミ〉
「環境の保全」「環境の悪化 と対策」「生態系に関わる環境問題」「地球温暖化」
「環境総合」「エネルギー と環境の関わ り」「動物の絶滅 と動物園の役割」「環
境問題全般 とその解決」「生態系について」「これからの低公害車」
〈平和ゼ ミ〉
「戦争の爪跡」「それぞれの視点から見たアメリカ」「戦争が起 こった原因 と結
果」「イラク戦争」「近年問題になっている兵器」「世界平和のために活動 して
いる機関」
(b)ニュースレポー ト
この活動は,「朝の10分間読書」の時間を利用して毎週1回 行われている。
ゼ ミグループごとにニュースレポー ト係 を選出 し,係の生徒が中心 となって
ゼ ミのテーマに関連 した新聞記事を読み合い,そ の上でその新聞記事を全ゼ
ミの生徒 に配布する。生徒は記事 に対する意見・感想を書 き,ニュースレポー
ター係に提出。集められた意見 ・感想は,課 題研究の成果をまとめる上で参
照され る。
(c)ゼミ研修
A高校では毎年10月に関西方面への4泊5日 の見学旅行を実施 している
が,そ のうちの第2日 目と第3日 目が 「ゼ ミ研修」 に当て られている。各ゼ
ミグループの生徒 は,自 らの研究テーマにあった研修先をインターネット等
で調べ,複 数の研修候補地をピックアップし,ゼ ミ担任に提出する。ゼミ担
任は,直接 あるいは旅行業者 を介 して研修候補地 と交渉 し,行程を調整する。
生徒 は,各研修先での施設見学,体験学習,講話等 を通 じて自らの研究テー
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マに対する理解を深め,そ の知見を後の発表会のためのンポー ト作成 に取 り
入れてい くよう促 される。
(d)SunRiseTime発表会
各研究チームは,ゼ ミ課題研究の一連の活動 をパワーポイン トによるスラ
イ ドとレポー トにまとめ,12月中旬に開催 される 「SunRiseTime発表会」
において発表する。
発表会はゼ ミ毎の分科会形式で行われ,す べての研究チームがそれぞれ趣
向を凝 らしたスライ ドを作成 し,自 らの活動内容を説明する。 この発表会に
は,生徒の保護者,教育委員会関係者,地元NPO関 係者等 も見学 に訪れてい
る。
以上が 「ゼ ミ課題研究」の主要な活動内容であるが,そ れでは生徒はこれ
ら一連の活動 に対 して,ど のような観点から,い かなる意味づ けを行ってい
るのであろうか。換言すれぼ,生 徒の学習経験 において,「ゼ ミ」という学習
集団はどのような役割 を果た しているのであろうか。
3.分 析 と考察
(1)高校における学習集団と生徒の進路展望 との関連性
ところで,わ が国のとくに高校教育において,学 習集団は生徒の学習経験
に対 して独 自の機能 を有 してきた。すなわち,文 系や理系,学 科やコースに
代表 されるように,高校 において生徒が所属する集団のカテゴリーは,生徒
が学ぶ教育内容のカテゴリー,さ らには選択可能な進路のカテゴ リーをも同
時に表 してきた。とくに,学習集団と生徒の進路展望 との関連性については,
近年生徒の所属集団のカテゴリー と進路 との対応関係の低下が指摘 されては
いるものの(橋本1996),未だ生徒の進路展望の形成 に一定の影響 を及ぼし
ている(小川1997,岡部1997b,荒井編2000,山村,荒 牧2003)。こ
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のことは,高 校における学習集団が生徒の進路 を先取 りする形で設定 され,
生徒の進路展望に対 して顕在的,潜 在的な統制作用を及ぼしていることを示
唆している。
それでは,「ゼ ミ」という従来の学科やコース と異なる集団カテゴリーにお
いて も,生徒の進路展望 との間に何 らかの関連性 を見いだすことができるだ
ろうか。表5は,生 徒の進学希望分野をゼミ別 に示 したものである。これを
見 ると,所属するゼミの内容に応 じて,生 徒の希望進路 に一定の傾向性があ
ることがわかる。すなわち,地域ゼミの35.7%,経済ゼミの36.0%,人権ゼ
ミの33.3%の生徒が社会科学系分野への進学を希望 しているのに対 して,メ
ディカルゼミの生徒の60.0%が医療系への,環境ゼ ミの生徒の57.4%が自然
科学系ないし工学系への進学を希望 している。地域ゼ ミを除いてこれらのゼ
ミの集団カテゴリーは,い ずれ も大学での学問分野のカテゴリーとのつなが
りが比較的明確であり,生徒の進学希望分野 もそれに対応する形で特定の学
問分野に集中する傾向にある。一方で,フ ー ドゼ ミ,いのちゼ ミ,平和ゼ ミ
といった特定の学問分野 とは結びつきに くい集団カテゴ リーのゼ ミにおい
て,生 徒の進学希望分野 は分散する傾向にある。 とはいえ,あ えて従来の文
系 ・理系 という枠組みを用いて分類するならぼ,フ ー ドゼ ミには理系的傾向
を,い のちゼ ミ,平和ゼ ミには文系的傾向を見いだす ことは可能ではある。
以上のことは,ゼ ミが生徒の進路展望の構成 に対 して一定の統制作用を有
しているものの,集 団カテゴリーの設定の仕方によってその統制作用に差異
が生 じることを表している。それでは,以上に見てきたようなゼミの集団カ
テゴリー と生徒の希望進路 との関連性の差異は,生 徒がゼ ミの一連の活動を
意味づけ,コ ミッ トしてい く上で,い かなる作用をもたらすことになるのだ
ろうか。ベ ッカー(Becker,H.S.)は,「現在の状況が,後 の段階において予
期 されている重要な状況 と明確に関連 していると見なすことができる」 こと
が,人 がある状況に適応 し,コ ミットしてい く上での重要な規定要因になる
と指摘 している(Becker1977p.62)。このベ ッカーの見解 に則るならぼ,
ゼ ミという学習集団が生徒の学習経験 において果たす役割 について,次 の二
表5ゼ ミ別の進学希望分野(o(o括弧内は人数)
進学希望分野
所属ゼミ
人文科学系 社会科学系
教員養成 ・
保育系 医療系 自然科学系
工学系 芸術系 体育系 その他 未定
地 域 ゼ ミ(N=14) 21.4(3)35.7(5)7.1(1)7.1(1)7.1(1)7.1(1)0.0(0)。0(0) 7.1(1)7.1(1)
経済ゼミ(N=25) 8.0(2)36.0(9)4.0(1)4.0(1)8.0(2)24.0(6)0.0(0).0(0)8.0(2)8。0(2)
人 権 ゼ ミ(N=51) 13.7(7)33.3(17)19.6(10)5.9(3)2.0(1)11.8(6)3.9(2)0.0(0)5.9(3).9(2)
フー ドゼ ミ(N=30) 13.3(4)6.7(2)10.0(3)13.3(4)20.0(6)113.3(4)0。0(0)0.0(0)13.3(4)10.0(3)
メディカルゼミ(N=50) 8.0(4)6。0(3) 2。0(1) 60.0(30)10.0(5)6.0(3)2.0(1)2.0(1)0.0(0)4.0(2)
い の ち ゼ ミ(N=46) 21.7(10)17.4(8)23.9(11)19.6(9)4.3(2)0.0(0)4.3(2)0.0(0)2.2(1)6.5(3)
環 境 ゼ ミ(N=54) 5.6(3)7.4(4)5.6(3)9.3(5)33.3(18)24.1(13).9(1)1.9(1).9(1)9.3(5)
平 和 ゼ ミ(N=27) 29.6(8)18.5(5)0.0(0)11.1(3)11.1(3)7.4(2)7.4(2)3.7(1)7.4(2)3.7(1)
X2=181。44df=63P〈.01
注)30.0%以 上 の数 値 を太 字 で表 記
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
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つの仮説を設定することができる。すなわち,
仮説①:特 定の進路分野 と明確に結びつけられているゼ ミに所属する生徒ほ
ど,ゼ ミ課題研究 に対 して肯定的に関与する。
仮説②:ゼ ミ課題研究に対 して肯定的な関与を示 している生徒 ほど,ゼ ミ課
題研究 を進路 と結びつけて意味づけようとしている。
次節では,こ の二つの仮説 について検証 を試みてみよう。
(2)生徒 によるゼ ミ課題研究への意味づ けと進路
学習集団 「ゼミ」が生徒の学習経験において果たす役割を,生 徒の進路展
望の視点か ら明 らかにするため,こ こではまず,生 徒がゼ ミの一連の活動の
どの側面 を,ど のように意味づけているのか,そ の特徴を整理することとし
た。具体的には,2004年12月の 「SunRiseTime発表会」(ゼミ課題研究発
表会)の 直後に実施 した質問紙調査の中から,ゼ ミ課題研究への取 り組みに
かかわ る33項目について生徒がそれ らをどのように自己評価 しているか4
段階の尺度 を用いて調べ,そ の回答に因子分析を施 した。表6は,そ の結果
析出された8因 子 とその因子負荷量を示 したものである。
これ らの因子 うち,と くに第1因 子 と第2因 子に性格づけをすると,第1
因子は研究成果のプレゼンテーションの満足度にかかわる因子,第2因 子は
ゼ ミ課題研究 そのものへのコミットメン トにかかわる因子 と見なすことがで
きる。発表会直後の調査 ということもあって,生 徒は主に発表会でのプレゼ
ンテーションの満足度 という観点か らゼミ課題研究を意味づけているが,こ
こではとくに,第2因 子であるゼ ミ課題研究そのものへのコミットメン トに
かかわる因子に注目したい。なぜならば,こ の因子は,プ レゼンテーション
の満足度 といった短期的な観点からの意味づけとは異な り,年間を通 じたゼ
ミ活動に対する自己評価 という長期的な観点か らの意味づけを示 しているか
らである。
そ こで,第2因 子 を構成す る6項 目について,「当てはまる」に4点,「ま
あ当てはまる」に3点,「あまり当てはまらない」に2点,「当てはまらない」
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表6生 徒によるゼミ課題研究への意味づけの構造
(主成分分析結果,バ リマックス回転後)
項目 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 肯定率
何を研究したかわか りやす く説明することがで きた 0,782 76.2
理解 しやすいスライ ドを作成す ることができた 0,765 72.5
これ までの取 り組みを筋道を立てて発表できた 0,750 79.1
自分な りに工夫してスライ ドを作成できた 0,714 72ユ
チームの発表に満足している 0,688 73.7
チーム内での自分の役割 を果たすことができた 0,638 87.7
発表 についてメンバーと事前の打 ち合わせ を十分
0,598 54.9
行 った
自分の意見やアイディアを発表 に盛 り込むことがで
0,553 63.6
きた
調べたことを整理 して発表に取 り入れることができ
0,479 0,321 0,315 80.8
た
ゼミ課題研究は役に立った 0,774 56.3
どんな分野に興味があるのか以前より明確 になった 0,712 48.9
新たな興味や関心をもつ ようになった 0,682 56.3
ゼミ課題研究は面白かった 0,672 48.9
今年度の成果や反省を来年度に活かそうと思う 0,655 0,31583.8
「総合的 な学習」に意欲的に取 り組 んでいる 0,576 35.6
テーマに合ったゼ ミ研修の計画を立てることができ
0,750 63.1
た 、
テーマに合った活動計画を立てることができた 0,712 60.5
発表をまとめる上でゼミ研修等での経験は役に立 っ
0,3470,697 77.0
た
テーマに合ったブ ックレポー トを選ぶ ことができた 0,557 79.9
テーマについてメ ンバー と積極的に話 し合 った 0,451 0,459 64.7
テーマに合ったニュースレポー トを選ぶことがで き
0,449 一〇,3870,337 64.7
た
テーマに関連 した本 を独自に読んでみた 0,754 20.7
テーマに関連す る記事やニュースに関心をもった 0,374 0,623 43.4
課題研究のために公共の図書館等を利用した 0,600 12.6
締め切 りを守ることができた 0,675 93.2
制限時間内で伝えたいことを発表す ることができた 0,317 0,569 76.9
ゼ ミ研修等での経験 を発表に取 り入れることができ
0,435 0,356 0,468 82.7た
課題研究に必要な資料は学校の図書館にあった 0,711 38.0
課題研究に必要な資料を十分得ることができた 0,3510,383 0,455 76.7
進路に関連のある研究テーマを設定 した 0,754 42.4
興味や関心のある研究テーマを設定 した 0,3060,449 0,576 78.6
ゼミ課題研究は大変だった 0,68386.3
ゼミ課題研究に取り組む時間は十分あった 0,462 一〇.49340.8
固有値 4,9763,683,2942,1181,5521,4641,461,225
累積寄与率 15,07826,2386,22042,63847,3415 ,7765 ,20459,915
注:肯 定率 は各項目に 「当てはまる」「まあ当てはまる」
因子負荷量0.30以上 のみを記載
と回答した割合の合計
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に1点 を与 え,そ れを合計して個人得点を算出し,こ の個人得点をもとに生
徒 をほぼ3等 分 した。 そして,得 点の高い方から順に 「ゼ ミ課題研究へのコ
ミッ トメント度合い」高群,中 群,低 群 とし,各群の生徒が どのような進路
展望を構成 しているのか調べることとした。区分された3群 の構成比 は以下
の通 りである。
ゼ ミ課題研究へのコミットメント度合い:
・低群6～13点99名(32 .0%)
・中群14～17点123名(39.8%)
・高群18～24点87名(28 .2%)
さて,各 群の生徒が構成する進路展望 として興味深いのは,進学先 を決定
する際の優先順位の違いである。表7は ゼミ課題研究へのコミットメント度
合いの強弱に応じて生徒の進学先の決定が どのように異なっているか示した
ものであるが,ゼ ミ課題研究へのコミッ トメント度合いの強い生徒 ほど学校
名 よりも学問分野を重視 して進学先の決定を試みていることがわかる。すな
わち,低 群および中群 においては 「志望学部学科名が定 まっている」生徒 よ
りも 「志望学校名が定 まっている」生徒の割合が高いのに対 して,高 群では
その構成比が逆転 している。 しかも,ゼ ミ課題研究へのコミッ トメント度合
いが強 くなるほど,「志望学部学科名が定まっている」生徒の割合が高 くなっ
ている。この結果は,ゼミ課題研究に対 してコミットメン トの度合いが強 く,
肯定的に関与 している生徒ほど,進学を希望する学校 よりも進学後 に学ぶ学
表7ゼ ミ課題研究へのコミッ トメン ト度合いと進路展望 との関連
(A)志望学校名が
定 まっている
(B)志望学部学科名が
定まっている
(B)一(A)の 差
低群(N=99) 67.7%(67名)>62.6%(62名) 一5 .1%
中群(N=123) 67.2%(82名)>62.6%(77名) 一4 .6%
高群(N=87) 78.2%(68名)<82.8%(72名) +4.6%
注:「当てはまる」「まあ当てはまる」を回答 した割合および人数の合計
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問分野を志向した進路展望 を構成す る傾向にあることを示 してお り,先の仮
説② を部分的に支持している。すなわち,生 徒のゼ ミ課題研究へのコミット
メント度合いの強弱は,そ の進路展望の在 り様 と密接に関連 しているのであ
る。
さらに,以上の結果か ら次の仮説を導 き出す ことができる。その仮説 とは,
ゼミ課題研究は生徒の進路展望を進学後 の学問分野に対する関心へ と深化 さ
せる効果を有 しているのではないか,と いうものである。 これは,先 に提示
した仮説① 「特定 の進路分野 と明確に結びつけられているゼ ミに所属する生
徒ほど,ゼ ミ課題研究に対 して肯定的に関与する」 と関連 している。 という
のも,先 に引用 したベ ッカーの指摘にもあるように,現在の活動 と将来予期
される活動 との関連性が明確な状況であるほどその状況に対する人のコミッ
トメントの度合いは強 くなるものと予想 され,そ れゆえ,特 定の進路分野 と
明確に結びつけられたゼミほど生徒の進路展望の形成をよ り促進す るもの と
想定することができるからである。
そこで次に,ゼ ミごとでゼ ミ課題研究へのコミットメント度合いの強弱が
どのように異なるかを調べることとした。表8は,そ の結果である。
もし上記の仮説が支持 されるならば,生 徒の進路展望が集中化す る傾向に
表8ゼ ミ別のコミッ トメン ト度合い
ゼ ミ名 低群(N=99) 中群(N=123) 高群(N=87)
地域ゼ ミ(N=15) 33.3%(5名) 26.7%(4名) 40.0%(6名)
経済ゼ ミ(N=26) 50.0%(13名) 26.9%(7名) 23.1%(6名)
人権ゼ ミ(N=53) 15.1%(8名) 49.1%(26名) 35.8%(19名)
フ ー ドゼ ミ(N=31) 35.5%(11名) 45.2%(14名) 19.4%(6名)
メディカルゼ ミ(N=51) 33.3%(17名) 45.1%(23名) 21.6%(11名)
いのちゼ ミ(N=49) 44.9%(22名) 28.6%(14名) 26.5%(13名)
環境ゼ ミ(N=56) 26.8%(15名) 50.0%(28名) 23.2%(13名)
平和ゼ ミ(N=28) 28.6%(8名) 25.0%(7名) 46.4%(13名)
X2=26.238df=14P<.05
36 人 文 研 究 第110輯
あった地域ゼ ミ,経済ゼ ミ,人権ゼ ミ,メディカルゼ ミ,環境ゼ ミではゼミ
課題研究へのコミットメン ト度合いは強 くな り,生徒の進路展望が分散化す
る傾向にあったフー ドゼ ミ,いのちゼミ,平和ゼミではコミットメン ト度合
いが弱 くなるはずである。 しかし,結果 は意外なものであった。すなわち,
確かに地域ゼ ミ,人権ゼ ミにおいては,他 のゼ ミと比較 してコミットメン ト
度合いが比較的高いのであるが,生 徒の進路展望が集中化傾向にあった経済
ゼ ミ,メディカルゼ ミ,環境ゼ ミではコミットメン トの度合いが相対的に低
く,逆に,生 徒の進路展望が分散傾向にあった平和ゼ ミにおいてコミッ トメ
ント度合いが高 くなっている。 この結果は,先 の仮説① を全面的に棄却する
ものではないが,同 時に部分的にしか支持 はしていない。「進路」のみがゼミ
課題研究へのコミットメン トを高めているわけではないのである。
「進路」との関連性 とコミットメント度合いの強弱 とが必ず しも一致しない
とい うこの現象を,どのように理解することがで きるだろうか。ここに,テー
マ別学習集団 としてのゼ ミが生徒の学習経験 に対 してもつ潜在的な役割を見
いだす ことができないだろうか。次節では,こ の課題 に接近す るための一つ
の試みを示 してみたい。
(3)ゼミ課題研究の内的矛盾 と潜在的作用
生徒が進路展望を形成する上で,ゼ ミはその一定の枠組みとして意味づけ
られている。しかし,進路 との関連性が比較的明確なゼ ミにおいて,ゼ ミ課
題研究 に対する生徒のコミットメン トの度合いは必ずしも高いわけではな
い。この現象 は,ゼミ課題研究そのものがある種の内的矛盾(エンゲス トロー
ム訳書1999,山住2004を参照)を抱 えていることに起因す ると考えるこ
とがで きる。
エンゲス トローム(Engestr6m,Y.)によると,学校教育における諸活動は,
「交換価値」と 「使用価値」という本質的に矛盾する二つの価値 を内包してい
る(エ ンゲス トローム訳書1999110-111頁)。ここでいうところの 「交換
価値」とは,「成績」や 「学歴」といった労働市場等における成功 との交換物
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としての学習の価値であ り,「使用価値」とは 「学校 の外の社会に対する自分
自身のあり方を打ち立てるための生 きた道具」(エンゲス トローム訳書1999
111頁)としての価値である。学校教育の諸活動 はこれ ら二つの価値が競合す
る 「二重性」を孕んでお り,学習主体たる生徒はこの矛盾から生 じるダブル
バインド状況の中に存在 している。
通常の教科学習において,こ うした矛盾は潜在的であり,生徒は学校教育
に優勢な 「交換価値」に従 う主体 として存在することができる。また,学 校
が文系や理系 といった受験対応型の学習集団を構成 している場合,こ うした
矛盾 はさらに不可視のものとなる。なぜならば,受 験対応型の学習集団に所
属することによって,生 徒 は 「交換価値」に従 うための安定 した状況 を与え
られ るからである。
しかし,ゼ ミという受験対応型の学習集団とは異なるテーマ別学習集団に
おいて,学 校教育の諸活動がもつ内的矛盾 は顕在化することになる。ゼ ミ課
題研究 を遂行する過程で,生 徒は自らの置かれたダブルバインド状況 に直面
せざるを得な くなるのである。以下では,筆者のフィール ドノーツの中から,
ゼ ミ課題研究の過程で生徒が直面するダブルバ インド状況 をい くつか抜粋
し,ゼ ミ課題研究が抱える内的矛盾の一端を提示していみたい。
(a)成績達成者vs意 味形成者(1>
まず第一に,ゼ ミ課題研究の過程で生徒は 「成績達成者」と「意味形成者」
という相反する生徒役割(studentroles)に従事することを要請される。す
なわち,普 段の教科学習 において,生 徒は 「交換価値」に従 う受動的な知識
の受容者 としての役割を果たしている。この役割 において生徒が求められて
いるのは,「与えられた個別の問題を解 く,問題解決」(山住2004114頁)
であり,そ の範囲内でのより良い成績の達成 と単位の取得である。 この役割
の要請 は,ゼ ミ課題研究 においても変わ りはない。教科学習 とは形態の異な
るゼ ミ課題研究 にしても,単位化 され,生 徒が卒業のためにクリアしなけれ
ぼならない課題が提示 されるという点では,生 徒にとって教科学習 と同様 の
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圧力を有 しているからである。
しか し一方で,ゼ ミ課題研究が要請する生徒役割は 「受動的な知識の受容
者」にとどまらない。ゼ ミ課題研究の過程において,生徒 は現実の社会問題
や日常的な現象の中から自ら課題 を見っけ出し,探求 し,そ こで得た学習成
果 を能動的 に発信 してい く 「意味形成者」 としての役割 をも果た さなけれぼ
ならない。 この矛盾する二っの生徒役割を要請されるという点に,ゼ ミ課題
研究 をめぐる第一の内的矛盾を見いだす ことができる(2)。次の二つの事例 は,
生徒の置かれたこうしたダブルバインド状況 を端的に表 している。
事例1(環 境ゼ ミ)
S:これ(=ゼ ミ課題研究),この後 も続 けるの?
T:そ う,続 けていくの。3年 の9月 ぐらいまでは……
S:受験勉強 どころじゃない。
T:そ う,受験勉強 どころじゃない(笑)
S:大学が,あ なたの環境問題に対する取 り組みはすぼらしい,と か認 めて
くれれ ばいい んだ よ。(2004.5.20)
(Tは教 師 を,Sは 生徒 を表 してい る。括 弧内 の記述 は,後 に筆者が書 き加 え
た もの)
事例2(い のちゼ ミ)
(SunRiseTime発表会 リハーサル後)
S:ワ ー ドで作 った原稿 のなか に(発 表で)使 わな い部分 があ るんだ けど,
削 って いいですか?
T三 で も,書 いて くれ た人 が気 を悪 くす る とい けな いか ら,入 れ ておいた方
力§し)し)よo
S:そ の部分,す ご く短 くな るんだ けど,い いですか?
T:ま あ,そ れ は担 当 した人 と相談 して。
S:い や,短 くな っちゃ う と,そ の人 の成績 とか悪 くな らないか なって思 っ
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て… …(2004.12.16)
(Tは教 師 を,Sは 生徒 を表 してい る。括 弧内の記述 は,後 に筆 者が書 き加 え
た もの)
上記二つの事例のうち,事 例1に おいて,生 徒 は受験勉強に従事する 「成
績達成者」の観点か ら自らのゼ ミ課題研究を意味づけようと試みている。す
なわち,事 例1の 下線部 にあるように,受験に対する効用が見出せない限 り
(大学が取 り組みを認 めて くれない限 り),「成績達成者」としての生徒は自ら
のゼ ミ課題研究 を 「学ぶに値するもの」 と見なすことはできないのである。
また,事 例2に おいても,生徒は 「成績」 という観点からゼ ミ課題研究 を意
味づけようとしている。 この事例の中で,生 徒 は,グ ループのメンバー と協
同で作成した発表会用の原稿 の中に実際の発表では使用 しない部分があるた
め削除していいか,と 教師に相談 している。その際,こ の生徒の最大の懸念
は,発 表原稿の一部を削除することによってその部分の担当者の成績が悪 く
なるのではないか,と いう点にある。
これらの事例 は,い ずれもゼ ミ課題研究 という 「意味形成」の場に 「成績
達成者」の役割が浸透することによって生 じるダブルバインド状況 として理
解することができる。 こうした状況 は,進路 との結びつきが相対的に明確な
ゼミにおいてほど顕在化 しやす くなるだろう。なぜならば,特 定の進路 とゼ
ミの集団カテゴ リー との結びつきが明確であればあるほど,生徒 は当面の「受
験」や 「成績」を意識せ ざるを得な くなり,学習のもつ 「交換価値」の側面
を志向するようになるからである。この とき,ゼ ミ課題研究の 「使用価値」
の側面に従 うことは,生 徒にとって価値の薄いこと,煩わしいことになる。
(b)個人の関心vs集 団のテーマ
第二に,ゼ ミ課題研究 において,生 徒は 「個人の関心」をもちながら各ゼ
ミグループが協同 して取 り組むべき 「集団のテーマ」に従事するという状況
に置かれることになる。そして,こ の 「個人の関心」 と 「集団のテーマ」は
40 人 文 研 究 第110輯
常に一致す るとは限 らない。両者の間の不一致が顕在化 したとき,ゼ ミ課題
研究 はその内的矛盾を露呈することになる。次の事例は,こ のような 「個人
の関心」 と 「集団のテーマ」 との葛藤状況を表 している。
事例3(環 境 ゼ ミ)
T:(課 題研究 の)分 担 が終わ った ら,こ れ か ら(研 究 を)ど んな風 に ま と
めてい くか も話 し合 って。
S1:ま とめ るって,何 をま とめた らいいの?何 や るんだか覚 えて ない よ。
T:だ か ら,何 か 自分 たちの テーマ に沿 ってさ,ま とめて いかない と。リー
ダーが中心 になって。
S、:ま た リー ダーって… …
S2:じ やあ,や って。
S、:任 す な よ,何 で も。
S、:第一 さ,俺 た ち って何で海洋 生態学(の 研 究)に なったんだ っけ?い
つ の間 にか そんな こ とになって る し。
Tい ろいろやっているうちに違 う方向に行 っちゃったかな?
S2:去年 出 した プレゼ ミだ って 「森林破壊 」だ った し……。(2004.10.28)
(Tは教師 を,S、およびS2は生徒を表 している。括弧内の記述は,後に筆者
が書 き加 えた もの)
すでに述べたように,A高 校において,各 生徒 は1年次のゼ ミ選択の後,
ゼ ミのテーマ と関連 した 「プレゼ ミ学習」 という調べ学習を行 う。そして2
年次になって,生 徒はこのプレゼ ミ学習の成果をもとに,互 いの関心をす り
合わせなが らゼ ミグループの研究テーマを設定することとなっている。 しか
し,上 記の事例 にもあるように,こ うして設定 されたグループのテーマと個
人の関心 とは,往々にして乖離する傾向にある。この事例の中で,S2という
生徒 はグループのテーマと自らのもともとの関心 とを対立的に捉え,グ ルー
プのテーマに対する非同調 を表している。
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こうした乖離は,生 徒が「バ ラバラな学習主体 として位置づけられてお り,
学習活動 システム全体の主体 として位置づ けられていない」(エンゲス トロー
ム訳書1999111頁)こ とによって生じると考えることができる。すなわ
ち,生 徒個々人の関心の追求は,小 規模ではあるが一つの共同体であるゼ ミ
のテーマの追求 とはかけ離れたものになってお り,それゆえ,生徒は,形 式
的には共通のテーマのもとに協同でグループワークを行っていた としても,
その内実は個々人がバラバ ラの作業 を行っているに過ぎな くなる。
この 「学習の個人化」 は,通常の教科学習においては常態であるというこ
とができる。ヤング(Young,M.F.D.)が指摘 しているように,学校教育の と
くにアカデミック教科のカ リキュラムは 「個人主義 一 学術的な学習の評価
方法における集団活動および相互協力の回避」(ヤング訳書200230頁)を
特徴 としており,こ うした学校教育のもつ個人主義的性質が浸透することに
よって,ゼ ミ課題研究は 「バ ラバラの学習主体」 による孤立 した作業の集積
となるのである。
以上 に述べてきたような学習の内的矛盾やそこから生 じるダブルバインド
状況は,ゼ ミというテーマ別学習集団を設定 し,ゼ ミ課題研究を実施 しなけ
れば顕在化しなかった問題かもしれない。そう考 えると,ゼ ミは,生徒の進
路展望の統制装置 として一定の効果はあるものの,カ リキュラムの効率的な
運用 という点においては一種の 、撹乱要因"と なりかねず,ま た生徒の側か
らしても,本来直面 しなかったか もしれないダブルバインド状況をもたらす
黙負担"に なりかねない
。
しか し,エ ンゲス トロームが 「歴史的に発展す る内的矛盾が,活 動システ
ムの運動 と変化にとっての主要な源泉である」(エンゲス トローム訳書1999
5頁)と述べているように,ゼ ミによって もた らされる内的矛盾の顕在化 こ
そが,従 来の学習活動に新たな要素を加 え,それを今 とは異なるものへ と変
化させてい く契機 ともなりうる。ここに,ゼ ミというテーマ別学習集団が も
つ潜在的な意義がある。
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ここで興味深いのは,平和ゼ ミにおけるゼ ミ課題研究へのコミットメン ト
度合いの強さである。表8に 示したゼミ別のコミットメン ト度合いの強弱の
差異をいま一度見てみると,平和ゼ ミにおいてコミットメン ト度合い高群の
生徒の占める割合が相対的に高いことがわかる。では,生徒は平和ゼ ミにお
けるゼ ミ課題研究 をどのような観点から意味づけているのであろうか。 まず
生徒の進路展望 との関連性を見直してみると,表5で 示した ように,平和ゼ
ミにおいて生徒の進学希望分野 は分散する傾向にある。「平和」という集団カ
テゴリーが特定の学問分野 と結びつきに くい ことを考 えれば,こ の傾向は当
然の結果 とい うことができる。すなわち,平 和ゼミは,学習集団が もつ統制
作用 という点か らすれば,生徒の進路展望の形成に対 して統制作用を及ぼし
にくいゼ ミであり,生徒の意味付与の点からしても,なぜゼミ課題研究を行
うのかについて 「進路」の観点か ら意味づけてい くことが難 しいゼ ミの一つ
なのである。
それにもかかわらず,平 和ゼ ミのゼミ活動に対する生徒のコミットメント
度合いは相対的に強い。平和ゼ ミでは,ど のような活動の結果 として生徒の
ゼ ミ課題研究へのコミッ トメント度合いが強 くなっているのであろうか。そ
れを考 える際の一つの手がかりを提供 して くれるのが,先 の表2で い うとこ
ろの平和ゼ ミAグループにおいて実施されたディベー ト活動である。
平和ゼ ミAグループでは,2004年度,ゼ ミ課題研究のほとんどの時間を費
やしてディベー ト活動を実施 した。年度当初 よりディベー トの実施を予定 し
ていたわけではな く,4月 のゼ ミ開きの際,デ ィベー トの経験のある一人の
男子生徒が発案 し,それをゼミ担任が採用し,グ ループ全体の主要な活動 と
して実施 されることとなった。平和ゼ ミAグループの構成員は10名で,1名
が話題提供者,1名 が記録および司会,そ して残 り8名が4対4で ディベー
トを行い,話 題提供者 と司会者が勝敗の判定をす る。ディベー トの論題は,
基本的にゼ ミ構成員が1年 次に行ったプレゼ ミ学習のテーマに沿って決定 さ
れることになっていたが,話 題提供者の方で論題 を変更することも可能 とさ
れた。2004年度 に実施されたデ ィベー トの主な論題 は,以下の通 りである。
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「『テロ行為は必要悪の場合 もある』 という考え方に賛成か否か」
「宗教 は平和 を与 えて くれるものか」
「日本の従米姿勢 とイラク自衛隊派遣 は存続すべきか」
「日本国憲法 『条文第9条 』は堅持すべきか」
「日朝関係が改善 しない場合,
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日本は対北朝鮮制裁 を実施すべきである」
この平和ゼ ミの取 り組 みにおいて特徴的なのは,「平和」というこの学習集
団に与えられたテーマを,集 団として取 り組むべき活動の 「対象」 としてい
る点である。生徒個々人の関心は常にディベー トという集団的活動の対象 とL
して提示されることで,学 習集団全体のテーマ と有機的に結びつけられるこ
とになる。 これは,ゼ ミ課題研究が抱える「個人の関心vs集 団のテーマ」
という内的矛盾の克服の一形態であ り,かつ,ゼ ミという特定の 「テーマ」
に基づいて組織 された学習集団において こそ達成される学習活動である。
平和ゼ ミにおいて生徒の進路希望分野は分散 しており,ゼ ミ課題研究の内
容 は生徒の進路 と必ず しも関連 しているとは限らない。それゆえ生徒 は,効
率的な進学達成の追求 という点からすると若干の遠回りをすることとなる。
しかし,こ うした対象志向的な集団的活動に対する生徒のコミッ トメント度
合いの強さは看過で きないだろう。むしろ,従来効率性の追求において分断
され,見 過 ごされてきた知識 に触れ,学 習経験の裾野を広げていくという点
において,こうした学習活動は一定の意義 をもつ ものと捉えることがで きる。
以上 に述べてきた平和ゼ ミの事例が示唆す るように,柔軟 な知識のつなが
りを提供 し,生 徒の学習経験 を拡張 していくという点に,テ ーマ別学習集団
のもつ潜在的な作用を見出す ことができるものと考える。
4.お わ りに
すでに述べたように,わ が国の高等学校において生徒が所属する学習集団
は,経 験する科目のカテゴリーや実現可能な進路の領域 をも同時に表 してお
り,生徒は自分が どの集団に所属 しているかに応 じて,何 が学ぶに値するも
44 人 文 研 究 第110輯
のであり,どのような進路が実現可能なのかに関する見通 しを立てることに
なる。 こうした,い わぼ 「進路対応型」の集団カテゴリーは,生徒に比較的
安定 した学習および進路の道筋を提供する一方で,文 系/理 系や普通教育/
専門教育の分断(ヤ ング訳書2002)に見 られるように,知識 ・技能間の水
平的な関連性 に対する認識 を与えに くく,生徒の学習経験を限定的なものに
する要因 ともな りうる(荒 井編2000,山村他2004)。
そういった点で,A高 校が試みている 「ゼミ」のようなテーマ別の学習集
団は,単 に 「総合的な学習の時間」の活動単位 としての役割だけでな く,従
来 「進路対応」の観点から分断されてきた知識 ・技能を水平的に関連づけ,
生徒の学習経験 を拡張 してい くという役割を潜在的に担っていると考 えるこ
とができる。 しかし,そ れは未だ潜在的な ものであ り,生徒 はゼ ミを「進路」
の観点か ら意味づける傾向があるし,「ゼミ課題研究」に対するコミットメン
トの度合いも全体 を通 じて必ずしも高いわけではない。
知識 ・技能間の水平的な関連性に対する認識 を提供 し,生徒の学習経験 を
(潜在的にであっても)拡張してい く上で,学 習集団 としてどのような 「テー
マ」=「対象」を提示してい くか。それを学校 という文脈のなかで どのように
展開してい くか。今後さらなる検討が必要 となるだろう。
註
(1)本文 においてダブルバ インド状況の形態 としている 「(a)成績達成者vs意
味形成者」および 「(b)個人の関心vs集 団のテーマ」の対立図式 は,い ず
れ もエ ンゲス トローム訳書(1999),112頁に基づ くものである。
(2)田中(2001)は,「受動的な知識 の受容者」と 「能動的な知識 の発信者」とい う
相反す る生徒役割が同時に要請 される場面を,中学校における選択教科生の授
業場面において捉 えている。
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